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REGERINGSRATTENS
DOM

Ma nr
7892-07

meddelad i Stockholm den 17 september 2009

KLAGANDE
Rottneros AB, 556013-5872

Ombud: Advokat Odd Swarting
Setterwalls Advokatbyra AB
Box 1050

101 39 Stockholm

MOTPART
Finansinspektionen
Box 7821

103 97 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarrétten i Stockholms dom den 27 november 2007 i ma nr 333-07, se
bilaga

SAKEN
Sarskild avgift enligt lagen om anmalningsskyldighet for vissainnehav av
finansiellainstrument

REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Regeringsrétten upphéver underinstansernas avgtranden och forklarar att

Rottneros AB inte ska paforas sarskild avgift.

Dok.ld 77977

Postadress Besbksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2293 Wallingatan 2 08-561 676 00 08-561 678 20 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: regeringsratten@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:30
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YRKANDEN M.M.

Rottneros AB yrkar att Regeringsrétten, med andring av kammarréattens dom,
bedlutar att den sarskilda avgiften ska efterges helt eller i vart fall till ett belopp

som inte Overstiger det belopp som faststéllts i lansréattens dom.

Bolaget anfor bl.a. foljande. Ny lagstiftning har trétt i kraft den 1 juli 2007 som
innebar att bolaget inte langre kan paforas den aktuella avgiften, vilket
kammarratten maste ha forbisett. De tidigare bestéammel serna. om anmal ningsplikt
och sarskild avgift i lagen (2000:1087) om anméal ningsskyldighet for vissa
innehav av finansiellainstrument, AnmL, har tagits bort den 1 juli 2007. Det
saknas 6vergangsbestammel ser for andringarna. Nya bestammel ser finns sedan
den 1juli 2007 i stédlet i lagen (1991:980) om handel med finansiellainstrument,
LHF. Enligt 4 kap. 19 § LHF skaanmédan om forvérv av egna aktier gorastill den
bors dar aktierna &r upptagnatill handel. Ocksa tillsynen 6ver anmalningar och
ingripande vid Gvertradel ser av bestdmmel sen skéts nu av den aktuella bdrsen
eller auktoriserade marknadsplatsen (prop. 2006/07:65 s. 243 ff.).
Finansinspektionen kan inte pafora ndgon sarskild avgift vid dvertradel se av
anmalningsskyldigheten enligt 4 kap. 19 § LHF. Den sarskilda avgiften &r en
sanktion som ska behandlas som ett straff, och réttssékerhetsské talar for att
straffréttsliga principer skaiakttas. Det innebar bl.a. att retroaktivitetsforbudet i

2 kap. 10 § forsta stycket regeringsformen ska tillampas samt att bestdmmel sernai
5 § andra stycket i lagen (1964:163) om inforande av brottsbalken, BrP, ska
tillampas analogt. Om annan lag gdller nar dom meddel as, ska sdledes den lagen
tillampas, om den leder till frihet fran straff eler till lindrigare straff. Allmanna
forvaltningsréttsiga regler leder till samma resultat nar sarskilda 6vergangsregler
saknas, se RA 2000 ref. 66 och RA 1988 ref. 132. Eftersom det inte langre finns
nagon anmal ningsskyldighet till Finansinspektionen enligt AnmL och
sanktionsavgiften har avskaffats ska bolaget inte betala nagon avgift
Overhuvudtaget, se bl.a. NJA 1995 s. 333 och NJA 1997 s. 606.
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Finansinspektionen bestrider bifall till bolagets yrkande och anfor bl.a. féljande.
Regeringsrétten angav i RA 1998 ref. 132 att syftet med en lagandring har viss
betydelse for fragan om tillampliga bestammelser. Dei malet aktuella
andringarna har gjorts for att anpassa reglernatill de bestammel ser om flaggning
som ocksatradde i kraft den 1 juli 2007 (prop. 2006/07:65 s. 188 ff.). Exempelvis
géller sedan detta datum enligt 4 kap. 18 § LHF att aktiemarknadsbolag som
forvarvar eller Gverlater egna aktier i vissafall ska offentliggtra uppgifter om
detta. | sddanafall skabolaget enligt 4 kap. 21 § LHF samtidigt |&amna samma
information till Finansinspektionen. En viss typ av anmal ningsskyldighet
foreligger alltsa fortfarande. Den nyalydelsen av AnmL & sdledesen del av en
storre reform — implementeringen i svensk rétt av det s.k. dppenhetsdirektivet —
genom vilken nyaflaggningsregler inférdes. Den nyalydelsen av AnmL har ett
sadant tidsméssigt samband med de andrareglernai reformen att den knappast ar
avsedd att tillampas for tid innan dessa flaggningsregler trétt i kraft. Effekternaav
en tillampning av lagens nu gdllande lydelse skulle inte uppfyllarimliga krav pa
réttssakerhet och réttvisa. Det framgér av réttsfallet RA 2003 ref. 88 att sédana
omstandigheter har betydelse vid valet av tillampliga bestammel ser aven i de fall
de nya bestammel serna kan antas bli férmanligare for den enskilde. Orsaken till
att den nyalydelsen av AnmL skulle kunnabli tillamplig i Rottneros AB:sfall &
att bolaget forst dverklagat Finansinspektionens beslut till lansrétten och att
Finansi nspektionen sedan dverklagat lansréttens dom till kammarrétten. Reglerna
i AnmL om skyldighet for aktiemarknadsbolag att anméalaforvarv och overl atel ser
av egna aktier upphorde att galla under malets handl&ggning i kammarréatten. Att
tidpunkten for andringarnai AnmL passerats under mal ets handl&ggning har
vasentligen berott patillfalligheter, som handl&ggningstiden i kammarrétten. Det
ar inte tillfredsstéllande ur réttssékerhetssynpunkt att valet av tillampliga
bestammel ser beror pa sadana omstandigheter, &ven om det skulle varatill
bolagets fordel i det har fallet, eftersom en klagande aldrig pa forhand kan veta
vad som kommer att géllai hansfall. En annan oonskad effekt ar att ett bolag som
fatt sin anmalningsskyldighet provad genom ett lagakraftvunnet avgorande i

domstol nar de nya bestammelsernatrader i kraft far néja sig med en prévning



DOM )

Mal nr

7892-07
med tillampning av den gamlalydelsen. Likafall skulle alltsa behandlas olika
beroende pa om beslutet vunnit laga kraft eller g vid den tidpunkt da AnmL
andrades. Den nyalydelsen av AnmL bor darfor inte tilldmpas vid provningen av
fragan om sarskild avgift skatas ut for de 6vertradel ser Rottneros AB begick
under ar 2001.

Rottneros AB anfor hérefter foljande. | forarbetenatill den nyalagstiftningen
konstateras att det fanns risk for att de dubbla anmalningskraven, som innebar att
handel med egna aktier skulle anméalas till sava Finansinspektionen som den
reglerade marknaden, skulle anses stai strid med genomférandeférordningen och
de skal som lag bakom denna (prop. 2006/07:65 s. 190). Det finns saledesinte pa
nagot satt stod i forarbetena for Finansinspektionens uppfattning att den &dre
lydelsen av AnmL skatillampas for tid innan de nya flaggningsreglernai LHF
trétt i kraft.

SKALEN FOR REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Bestammel ser

Vid tiden f6r Finansinspektionens beslut och lansréttens dom géllde enligt

4 § forsta stycket andra meningen AnmL att ett aktiemarknadsbolag som innehade
egna aktier skriftligen skulle anmélainnehav av aktier i bolaget och andringar i
innehavet till Finansinspektionen. Enligt 20 8§ skulle Finansinspektionen besluta
att en sarskild avgift skulle tas ut av den som underl&t att gora sddan anmalan
inom foreskriven tid. Genom andring i AnmL (SFS 2007:371) foreskrevs

att 4 § forsta stycket andra meningen skulle upphora att gallafran den 1 juli

2007.

Frén samma tidpunkt géller nya bestammelser i LHF. Enligt 4 kap. 18 § LHF ska
ett svenskt aktiebolag som forvarvar eller dverlater egna aktier offentliggora
uppgifter om detta pa visst sétt. Av 19 § foljer att ett svenskt aktiebolag som
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forvarvar eller dverlater egna aktier ocksa ska anmaladet till den bors som driver
den marknad dér aktierna ar upptagnatill handel. Information som offentliggors
enligt 18 8§ skaenligt 21 § samtidigt lamnastill Finansinspektionen. Av 6 kap.
3 a8 7 framgar att Finansinspektionen ska besluta att en sarskild avgift skatas ut
av den som inte offentliggér uppgifter enligt 4 kap. 18 8§ rétt tid.

Regeringsr attens bedémning

De regler om anmaningsplikt och séarskild avgift som gélde vid tiden for de
aktuella aktieforvarven, och som tillampats av Finansinspektionen och lansrétten i
malet, upphorde att gdlla den 1 juli 2007, dvs. under handlaggningen i kammar-
rétten. Enligt de nyaregler som tradde i kraft vid samma tidpunkt ska foérvarv av
egna aktier inte langre anmdlas till Finansinspektionen och inspektionen kan inte
heller besluta om sarskild avgift vid utebliven anmalan. Det saknas dvergangs-
bestammelser till lagandringarna. Fragan i malet ar vilkalagregler som ska
tillampas vid en domstolsprévning efter det att de nyareglerna borjat gélla.

Av almannafdrvaltningsréttsliga grundsatser foljer att det som regel ar de
foreskrifter som &r i kraft vid prévningstillfallet som skatillampasi ett mal eller
drende (RA 1988 ref. 132). Réttssakerhets- och réttviseské har i praxis ansetts
motivera vissa undantag fran denna huvudregel, &ven nar de nya reglerna varit
forménligare for den enskilde (jfr RA 2003 ref. 88 och RA 2004 ref. 82).

| det nu aktuellamalet avser de upphavda bestammel serna en avgiftssanktionerad
anmalningsplikt. Av forarbetena framgér att ett motiv for andringen av reglerna
var risken for att de tidigare dubbla anmélningskraven skulle anses stai strid med
vissa gemenskapsrattsliga bestammel ser pd omradet och de skdl som |ag bakom
dessa (prop. 2006/07:65 s. 190). Vidare har den sérskilda avgiften enligt AnmL
ansetts innefatta en anklagel se for brott i den mening som avsesi artikel 61
Europakonventionen (RA 2004 ref. 17).

Med hansyn till de upphavda bestammel sernas art och till de dvervaganden som
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foranlett lagandringarna finner Regeringsrétten att malet ska prévas med
tillampning av nu gallande regler (jfr RA 1994 ref. 43). Enligt dessa regler saknas
forutséttningar att ta ut sarskild avgift av bolaget. Overklagandet ska darfor
bifallas.

Kjerstin Nordborg Marianne Eliason

Eskil Nord Annika Brickman

Susanne Ritseson
Foredragande regeringsrétts-
sekreterare

Avd. Il
Foredraget 2009-06-24



