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REGERINGSRATTENS
DOM

Mal nr
1662-09

meddelad i Stockholm den 30 december 2010

KLAGANDE
Werpisus Bygg & Fastighets AB, 556631-0099

Ombud: Advokat Sophia Lagerholm
Advokatfirman Delphi AB

Stora Nygatan 64

211 37 Malmd

MOTPART
Skatteverket
171 94 Solna

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarratten i Goteborgs dom den 15 januari 2008linr 3181-06, se bilaga

SAKEN
Inkomsttaxering 2004 samt skattetillagg m.m.

REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Regeringsratten upphéaver underinstansernas avggramuth forklarar att
Werpisus Bygg & Fastighets AB inte ska beskattasifdelningen fran
Nymex BV.

Regeringsratten beviljar Werpisus Bygg & FastighfdBsersattning enligt lagen
(1989:479) om erséattning for kostnader i arenddnrél om skatt, m.m. med

sammanlagt 80 000 kr for kostnader i kammarrattdnRegeringsratten.

Dok.ld 98353

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expedititids
Box 2293 Wallingatan 2 08-561 676 00 08-561 678 20 mandfigdag
103 17 Stockholm E-post regeringsratten@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:30
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YRKANDEN M.M.

Werpisus Bygg & Fastighets AB/erpisus) fullféljer sin talan samt yrkar erséatt-
ning for kostnader i kammarratten med 143 550 krideegeringsratten med

239 056 kr. Werpisus anfoér bl.a. féljande. EU:s eredotterbolagsdirektiv
(90/435/EEG) syftar till att undanréja kedjebeshiaiy av bolag. For svensk del
sker detta genom bestammelser i 24 kap. inkomseshkgen (1999:1229), IL. De
innebar att utdelningar fran dotterbolag undantés beskattning, dvs. pa det sétt
som forutsatts i artikel 4 forsta strecksatsenidgtmlrtikel 1.2 ska direktivet inte
hindra tillampning av sadana nationella bestammeism behovs for
forebyggande av bedrégeri och annan oredlighatmiiesbruk. Lundinregeln
medger inte att det sker en prévning mot nagotshgittssyfte i det enskilda
fallet utan den ar mekaniskt verkande. Vid en stokning enligt lagtextens
ordalydelse skulle den i de flesta fall traffa ubdlegar som inte kan leda till
skatteformaner. Regeln far darfor en oproportiagerrkan. Redan av den
anledningen kan regeln inte motiveras av missbkatssisom kravs enligt artikel
1.2. Regeln &r darfor inte férenlig med EU-ratteén.nationell skattebestammelse
som hindrar t.ex. den fria rorligheten av kapitahknte tillatas om den inte &r
motiverad av tvingande hansyn till allmanintresBetssutom kravs att
inskrankningen ar agnad att sakerstalla att detsffivade andamalet uppnas och
att den inte gar utéver vad som ar nodvandigt fion@pna detta andamal. Vad
galler begreppet tillskjutet kapital i Lundinregélnkammarrattens analogi med
den upphéavda utskiftningsskattelagen inte relevaagtexten i 24 kap. 18 § IL
ger inte stod for att kapitaltillskottet maste jarty av nagon som star i direkt
agarforhallande till det utdelande bolaget.

Skatteverkebestrider bifall till 6verklagandet och anfér biféljande. Lundin-
regeln inférdes 1966 och langt innan det var aktoedd svenskt EU-intrade.
Fransett redaktionella andringar har den settigipilikadan ut sedan dess.
Regeln har saledes inte anpassats till moder-tiotagsdirektivet. Eftersom den

ar tillamplig aven pa utdelning fran dotterbolaandra medlemsstater maste det
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prévas om den omfattas av undantaget i artikelClir2ktivet hindrar nadmligen
inte tillampligheten av sadana nationella bestarsaredom behovs for fore-
byggande av bedrageri och annan oredlighet ellsslmik. Genom Lundinregeln
har lagstiftaren velat undanta situationer dar ndgovarvar bolag som i princip
enbart bestar av utdelningsbara medel, s.k. skaib&egeln har som syfte att
traffa vissa utdelningar dar lagstiftaren ansedattfinns en missbrukssituation.
Den &r tillrackligt precis for att enbart traffa ohessbrukssituationer som avses.
Den géller i de fall forvarvaren inte far tillgamgav verkligt och sarskilt varde
for sin naringsverksamhet. Regeln ar konstrueraattsgen enbart blir tillamplig
vid utdelning av de férvarvade vinstmedlen i dgptedskalbolaget. Den
uppfyller darfor villkoren for att omfattas av undaget i artikel 1.2 i direktivet.
— Werpisus bor inte fa ersattning for kostnadearnknarratten. Den fraga som
foranlett prévningstillstand &r om Lundinregelrf@enlig med moder-
dotterbolagsdirektivet och den har inte berortbalaget i kammarrétten. Vad
géaller kostnader i Regeringsratten saknas spetdikéor ett advokatarvode om
203 306 kr. For ett annat om 35 750 kr finns erciigation dar det framgar att
en stor del av arbetet géller annat an den fragasgsdoremal for provning i

Regeringsratten.
SKALEN FOR REGERINGSRATTENS AVGORANDE
Bakgrund

Werpisus forvarvades 2002 av AA och tva brédeihtithom. | maj 2003 blev AA

ensam agare av bolaget.

| oktober 2002 forvarvade Werpisus aktierna i AByHushallsmaskiner
(Nyma) fran broderna A for 773 000 kr. | januarD30saldes Nyma-aktierna
vidare for 100 000 kr till Nymex AB, ett helagt tkrtbolag till det av bréderna
agda nederlandska bolaget Nymex BV, varefter akdieNymex AB saldes till

en extern kopare for ca 19 milj.kr.
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| oktober 2003 salde broderna A andelar i Nymext#\Werpisus for drygt 13
milj. kr plus en rorlig del. Enligt arsredovisningé&r Nymex BV for 2003 bestod
bolagets tillgangar vid utgangen av aret av forgrp@awWerpisus och likvida

tillgangar.

Werpisus redovisade i bokslutet per den 31 decelf@& anteciperad utdelning
om 9 070 000 kr fran Nymex BV. Skatteverket andétiundinregeln var
tillamplig och beskattade Werpisus for utdelninggalaget paférdes skatte-

tillagg, nedsatt till en fjardedel.
Lagstiftningen

Lundinregeln infordes 1966 (SOU 1963:52, prop. 186p Syftet var att hindra
transaktioner dar aktier eller andelar i ett fogetaldes till nAgon som utan
beskattning kunde ta ut utdelning eller lata lilaria foretaget. Férdelen for
saljaren var att forsaljningen inte beskattadesedler betydligt lindrigare an om
denne sjalv latit dela eller skifta ut féretagesd®l. Regeln tog enligt forarbetena
sikte pa skalbolag och andra foretag vilkas upphisman kunde forutse

redan i samband med att aktierna eller andelaraggiok till den nye dgaren

(a. prop. s. 64).

Vid den aktuella taxeringen fanns Lundinregeln k2¢. 18 8 IL. Liksom tidigare
ar inneborden att ett foretag ska beskattas falnitsly om det forvarvar andelar i
ett annat foretag och det inte &r uppenbart aticaefirvande foretaget far en
tillgang av verkligt och sarskilt varde med hansilrsin naringsverksamhet.
Detta galler dock endast utdelning av sddana nssshelfanns hos det utdelande
foretaget vid forvarvet och som inte motsvaraskijlitet belopp eller inbetald
insats. Utdelning anses i férsta hand ske av aam#tiskjutet belopp och inbetald
insats.
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EU-ratten

Moder-dotterbolagsdirektivet syftar till att elingira kedjebeskattning nar ett
foretag ager en viss andel i ett foretag i en amimadiemsstat. Direktivet anvisar
tva alternativa metoder att hantera utdelning. Eatttndgon beskattning inte sker
i den stat dar det mottagande foretaget hor heramiad]l 4.1).

Mot bakgrund av artikel 1.2 i direktivet — som iti@drar tillampning av sadana
nationella eller avtalsgrundade bestammelser sdravsefor forebyggande av
bedrageri och annan oredlighet eller missbruk +dgi®i férarbetena till IL
bedémningen att det inte stred mot EU-ratten attdinregeln tillampas ocksa

i forhallande till utlandska foretag (prop. 199992 del 2 s. 321 f.).

Regeringsrattens bedémning

Kammarratten fann att aktieforvarvet inte innebatitWerpisus erhallit nagon
tillgang av verkligt och sarskilt varde med hansilrsin naringsverksamhet och
att utdelningen inte kunde anses motsvara ettjtilist belopp. Regeringsratten
gor i dessa delar samma bedémning som kammarréttéalningen tacks darfor
av ordalydelsen i 24 kap. 18 § IL (numera 24 k&8)L

Direktivet hindrar inte att sddana nationella bestilser tillampas som behovs
for forebyggande av bedrégeri och annan oredligh&t missbruk (artikel 1.2).
Lundinregeln gar har langre an direktivet eftersten galler ocksa forfaranden
dar det inte kan anses férekomma oredlighet ellsslonuk. Den omstandigheten
hindrar inte att Lundinregeln tillampas nar dettifslt ar fraga om oredlighet eller
missbruk (jfr EU-domstolens dom i méal C-321/05 Kedo punkt 46, rérande
fusionsdirektivet 90/434/EEG). Det har inte komfraim att det i detta fall
forekommit oredlighet eller missbruk som avseseéktivet. Darfoér, och da det av
utredningen inte framgar att utdelningen skullébskattats pa annan grund, ska

Overklagandet bifallas.
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Werpisus har yrkat erséttning for kostnader i kamméatgen och Regeringsratten.
Ersattningen bor bestammas till sammanlagt 80 0@6rkostnader i de bada

domstolarna.

Gustaf Sandstrom Nils Dexe

Lennart Hamberg Annika Brickman

Anita Saldén Enérus

Hanna Werth
Foredragande regeringsratts-
sekreterare

Avd. |

Foredraget 2010-10-06



