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BAKGRUND

Naturvardsverket gav 2009 for forsta gangen sedan 1960-talet tillstand till viss
jakt efter varg i vissa omraden i Sverige. Liknande beslut fattades de efterfoljande

aren. Dessa beslut kom att provas ett flertal ganger i allman forvaltningsdomstol.

| regeringens proposition En hallbar rovdjurspolitik gjordes bedémningen att
vargstammen i Sverige natt upp till gynnsam bevarandestatus (prop. 2012/13:191
s. 35 ff. och 50). Bedémningen godkéndes av riksdagen i december 2013

(bet. 2013/14:MJU7). En konsekvens av detta var att Naturvardsverket med stod
av vissa bestammelser i jaktforordningen (1987:905) fick mojlighet att delegera
beslutanderatten angaende vargjakt till lansstyrelserna. Av bestammelserna foljer
vidare en majlighet att 6verklaga en lansstyrelses beslut till Naturvardsverket,
men inte vidare till domstol. Naturvardsverket fattade beslut om delegation hosten
2014.

Lansstyrelsen i Varmlands lan beslutade i november 2014 om licensjakt efter
hogst 24 vargar inom vissa jaktomraden i lanet under tiden den 9 januari till och
med den 15 februari 2015 eller till dess jakten avlystes. Féreningen Nordulv m.fl.
overklagade beslutet till Naturvardsverket som andrade beslutet endast i fraga om
den period under vilken sparning av varg fick ske och avslog 6verklagandena i
évrigt. Naturvardsverket erinrade om att myndighetens beslut enligt 58 § 1

jaktforordningen inte far dverklagas.

Nordulv 6verklagade Naturvardsverkets beslut till Férvaltningsratten i Karlstad
och yrkade bl.a. att lansstyrelsens beslut om licensjakt efter varg tills vidare inte
skulle galla (inhibition). Forvaltningsratten fann i beslut den 8 januari 2015 att det
var tveksamt om dverklagandeforbudet i jaktférordningen ar forenligt med
unionsratten. Forvaltningsratten gjorde bedémningen att Naturvardsverkets beslut
var dverklagbart enligt 22 8 forvaltningslagen (1986:223) och bifoll darefter

yrkandet om inhibition.
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Lansstyrelsen i Varmlands lan m.fl. éverklagade forvaltningsrattens beslut till
Kammarrétten i Géteborg, som i dom den 15 januari 2015 beslutade att undanréja
forvaltningsrattens beslut. Kammarratten fann att inget i Arhuskonventionen eller
i unionsréatten i Gvrigt staller krav pa att en réttslig prévning maste ske i domstol
och att forvaltningsratten darfor borde ha avvisat éverklagandet pa den grunden

att Naturvardsverkets beslut inte ar 6verklagbart.
YRKANDEN M.M.

Nordulv yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska undanréja kammarrattens
dom och faststalla forvaltningsrattens beslut samt inhdamta férhandsavgoérande fran

EU-domstolen. Nordulv anfor till stod for sin talan bl.a. féljande.

Begransningen i 6verklagbarheten strider mot unionsratten i den man den hindrar
miljoorganisationer att till domstol dverklaga beslut om jakt efter arter som
omfattas av strikt skydd i ett EU-direktiv. Det strikta skyddet for varg enligt
direktivet riskerar att forlora sin andamalsenliga verkan om den nationella
processratten inte sakerstaller tillgangen till rattslig provning.
Effektivitetsprincipen och principen om dndamalsenlig verkan kan innebéra att
bestammelser i nationell ratt ska asidoséttas, se t.ex. mal C-263/08 jamfort med
Hogsta domstolens avgdrande NJA 2010 s. 419. Att det verkligen &r
domstolsskydd EU-ratten kraver framgar av domen i mal C-240/09, punkt 52.
Ordningen med Naturvardsverket som slutinstans utesluter dessutom mojligheten

att inhamta forhandsavgdrande fran EU-domstolen.

Lansstyrelsen i Varmlands 1an bestrider bifall till dverklagandet och anfér bl.a.
foljande. Den svenska ordningen, som innebar att l&nsstyrelsens beslut om
licensjakt kan dverklagas till Naturvardsverket, uppfyller kraven i artikel 9.3 i
Arhuskonventionen. Beslutet om licensjakt innebér inte ndgon krankning av
foreningens unionsrattsligt garanterade fri- och rattigheter och ger darfor inte
foreningen ratt att fA Naturvardsverkets beslut prévat i domstol enligt artikel 47
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna. EU-domstolens

dom i mal C-240/09 ger inte stod for att alla beslut som har sitt ursprung i
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livsmiljodirektivet ska kunna domstolsprovas. En rétt for foreningen att fa beslutet
provat i domstol kan inte grundas pa rattspraxis da denna inte ar entydig. Kravet
pa unionsréattens effektiva genomslag tillgodoses inom ramen for lansstyrelsens

och Naturvardsverkets provning av licensjakten.

Av betydelse vid bedémningen av om Naturvardsverkets beslut bor kunna
overklagas ar aven mojligheten att genomfora en effektiv och andamalsenlig
licensjakt efter varg. Jakten bor naturligtvis inte genomforas innan fragan om den
far bedrivas har avgjorts slutligt. Om licensjakten ska provas i forvaltnings-
domstolarna kommer ett lagakraftvunnet avgdérande inte att kunna féreligga vid

den tidpunkt da jakten behover inledas for att 6verhuvudtaget vara meningsfull.

Jagarnas Riksforbund och Svenska Jagareforbundet bestrider bifall till
overklagandet och yrkandet om att inhamta forhandsavgorande fran EU-

domstolen.

Jagarnas Riksforbund anfér bl.a. foljande. Det finns inget krav i Arhus-
konventionen eller inom EU-rétten pa att den nationella rattsordningen maste ga
langre an vad artikel 9.3 i konventionen foreskriver. Férhandsavgoérandet i mal
C-240/09 behandlar fragan om hur miljoorganisationer ska tillforsakras ratt att fa
sin talan prévad i domstol eller administrativ ordning. Denna rétt till prévning

uppfylls genom majligheten till provning hos Naturvardsverket.

Svenska Jagareforbundet anfor bl.a. féljande. Den Gverprévning av en
lansstyrelses beslut som sker i Naturvardsverket ar forenlig med
Arhuskonventionen. Av EU-domstolens uttalanden i mal C-401/12 P—C-403/12 P
samt C-404/12 P och C-405/12 P framgar att det ar medlemsstaterna sjalva som
ska bestdamma i vilken ordning olika rattsfragor ska prévas enligt art. 9.3
Arhuskonventionen. Varken konventionen eller andra EU-réttsliga regler hindrar
Sverige fran att kunna vélja den instansordning som framgar av 58 §
jaktforordningen. EU-domstolens avgdrande i mal C-240/09 avser enbart fragan

om taleratt, inte huruvida instansordningen ar korrekt.



BESLUT °

Mal nr
312-15

SKALEN FOR AVGORANDET
Fragan i malet

Malet galler om ett beslut om licensjakt efter varg som fattats av Naturvardsverket
efter 6verklagande av lansstyrelsens beslut kan éverklagas till domstol, trots att

det enligt 58 § 1 jaktforordningen inte far Gverklagas.
Rattslig reglering m.m.

Direktiv 92/43/EEG om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och véxter
(livsmiljodirektivet, ibland betecknat art- och habitatdirektivet) syftar till att
bevara den biologiska mangfalden. Det &r alla medlemsstaters gemensamma
ansvar att vidta atgarder som har till syfte att framja bevarandet av prioriterade

livsmiljoer och arter av gemenskapsintresse.

Av artikel 12.1 a) jamford med bilaga 4 a) i livsmiljodirektivet framgar att
unionens medlemsstater ska infora forbud mot att avsiktligt fanga eller doda

exemplar av bl.a. arten varg i naturen, oavsett hur detta gors.

Enligt artikel 16.1 far emellertid medlemsstaterna gora undantag fran artikel 12
under vissa specifikt angivna forutsattningar, bl.a. for att under strangt
kontrollerade forhallanden selektivt och i begransad omfattning tillata insamling
och forvaring av vissa exemplar i en begransad mangd som faststélls av de
behoriga nationella myndigheterna. En gemensam forutsattning for
undantagsmojligheterna i artikel 16.1 ar att det inte finns ndgon annan lamplig
I6sning och att undantaget inte forsvarar uppratthallandet av en gynnsam
bevarandestatus hos bestanden av de berérda arterna i deras naturliga utbrednings-

omréde.

Livsmiljodirektivet har genomforts i svensk ratt genom bestammelser i jaktlagen
(1987:259) och jaktférordningen (1987:905). Av 3 § forsta stycket jaktlagen
framgar att varg och annat vilt ar fredat och far jagas endast om detta foljer av

jaktlagen eller av foreskrifter eller beslut som har meddelats med stdd av lagen.
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Av 23 ¢ och 23 d §§ jaktforordningen framgar att Naturvardsverket far besluta om
licensjakt efter bl.a. varg under forutsattning att det inte finns nagon annan
lamplig 16sning och att jakten inte forsvarar uppratthallandet av en gynnsam
bevarandestatus hos artens bestand i dess naturliga utbredningsomrade. Jakten
maste dessutom vara lamplig med héansyn till stammarnas storlek och

sammansattning samt ske selektivt och under strangt kontrollerade forhallanden.

Enligt 24 a § andra stycket jaktférordningen far Naturvardsverket under vissa
forutsattningar 6verlamna till lansstyrelserna i ett rovdjursforvaltningsomrade
enligt 2 8 forordningen (2009:1263) om forvaltning av bjorn, varg, jarv, lo och

kungsorn att besluta om licensjakt efter bl.a. varg.

Av 58 § 1 jaktforordningen framgar att Naturvardsverkets beslut i ett dverklagat

arende inte far dverklagas.

EU och dess medlemsstater ar parter till konventionen om tillgang till
information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig
provning i miljofragor (Arhuskonventionen). I artikel 9.3 i konventionen anges att
den allmanhet som uppfyller eventuella kriterier i nationell rétt ska ha mojlighet
att fa handlingar och underlatenheter som strider mot den nationella

miljolagstiftningen prévade av domstol eller i administrativ ordning.
Ska forhandsavgorande inhamtas fran EU-domstolen?

Nordulv har yrkat att Hogsta forvaltningsdomstolen ska inhdmta forhands-
avgorande fran EU-domstolen. Hogsta forvaltningsdomstolen anser att malet kan
avgoras med ledning av befintlig praxis, utan att nagot forhandsavgérande

inhamtas. Yrkandet ska darfor avslas.
Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

| livsmiljodirektivet stélls klara, detaljerade och ovillkorliga materiella krav pa
medlemsstaternas lagstiftning i fraga om jakt efter vissa hotade arter. Direktivet
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saknar dock bestammelser om vad som géller avseende rattslig prévning av

medlemsstaternas genomférande.

Unionsratten har genom EU-domstolens rattspraxis kommit att innefatta allmanna
rattsprinciper om bl.a. ratt till domstolsprévning (se t.ex. malen C-97/91 Borelli,
punkt 13 och 14 samt C-562/12 Liivimaa Lihaveis MTU, punkt 75). Dessa

principer har delvis kommit till uttryck i fordragen.

| artikel 4.3 EU-fordraget stadgas att medlemsstaterna ska vidta alla lampliga
atgarder, bade allmanna och sarskilda, for att sakerstélla att de skyldigheter
fullgérs som foljer av fordragen eller unionens institutioners akter. Enligt artikel
19.1 andra stycket EU-fordraget ska medlemsstaterna faststélla de mojligheter till
dverklagande som behdvs for att sékerstélla ett effektivt domstolsskydd inom de
omraden som omfattas av unionsratten. Artikel 47 forsta stycket i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande réttigheterna anger att var och en vars
unionsréttsliga rattigheter krénkts har rétt till ett effektivt rattsmedel infor en

domstol.

Enligt artikel 288 EUF-fordraget &r direktiv bindande for varje medlemsstat till
vilket det &r riktat med avseende pa det resultat som ska uppnas. Aven om direktiv
alltsa riktar sig till staterna har EU-domstolen sedan lange ansett att direktiv-
bestammelser som ar tillrackligt precisa och ovillkorliga kan ge upphov till
rattigheter for enskilda och att dessa maste kunna prévas i nationell domstol (se
bl.a. C-41/74 van Duyn punkt 12 och 13).

EU-domstolen har i flera sammanhang prévat fragan om vilka krav unionsréatten
staller pa processuella regler vid tillampningen av nationella bestammelser som
genomfor livsmiljodirektivet. Ett av dessa avgdranden brukar betecknas “den
slovakiska brunbjérnen” (mal C-240/09). | det malet var fragan om nationella
talerattsregler, som hindrade en miljorattsorganisation att som part féra talan mot
ett beslut om bl.a. jakt efter den i livsmiljodirektivet skyddade arten brunbjorn,

var forenliga med direktivet och Arhuskonventionens artikel 9.3.
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EU-domstolen konstaterade att det aligger varje medlemsstat att i sin interna
rattsordning faststalla de processuella regler som galler for den talan som syftar
till att sakerstalla skyddet for enskildas rattigheter enligt unionsréatten, i
forevarande fall livsmiljodirektivet” (punkt 47). Domstolen erinrade vidare om att
sadana processuella regler varken far vara mindre formanliga an dem som avser
en liknande talan som grundar sig pa nationell ratt (likvardighetsprincipen) eller
gora det i praktiken omojligt eller orimligt svart att utdva rattigheter som féljer av
unionsratten (effektivitetsprincipen) (punkt 48).

Bestammelserna i artikel 9.3 i Arhuskonventionen kunde féljaktligen inte, utan att
unionsréttens effektiva miljoskydd aventyras, ges en tolkning som innebar att det i
praktiken blev omojligt eller orimligt svart att utdva de rattigheter som féljer av

unionsrétten (punkt 49).

Av detta féljde enligt EU-domstolen, nar det ar fraga om en art som skyddas av
unionsratten, att det ankommer pa den nationella domstolen att i den utstrackning
det &r mojligt tolka den nationella ratten for att sakerstéalla ett effektivt
domstolsskydd inom de omraden som omfattas av unionens miljélagstiftning. En
sadan tolkning ska sta i 6verensstammelse med saval malen i artikel 9.3 i
Arhuskonventionen som mélet att sakerstélla ett effektivt domstolsskydd av
rattigheterna enligt unionsratten och medfér att en miljoskyddsforening ska ges
mojlighet att vacka talan vid domstol mot ett administrativt beslut som kan strida

mot unionens miljélagstiftning (punkt 50 och 51).

Avgorandet avsag saledes unionsrattens krav pa tolkningen av nationella
processregler och inte en situation da nationell ratt innehaller ett formligt
overklagandeforbud. Detta krav pa tolkningen kan dock sdgas ytterst ha sin grund
i principen om unionsrattens andamalsenliga verkan. Denna princip stéller inte
bara krav pa nationella domstolar att tolka processuella regler i enlighet med vad
unionsréatten fordrar, utan kan dven innebéra att en domstol har att bortse fran
sadana processuella hinder i den nationella lagstiftningen som kommer i konflikt
med klara unionsrattsliga forpliktelser (se t.ex. de tidiga avgérandena i mal
C-106/77 Simmenthal, punkt 22 och C-213/89 Factortame, punkt 20 samt, fran
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senare tid, mal C-263/08 Djurgarden-Lilla Vartans Miljéskyddsforening,
punkt 45).

Aven malet C-127/02 Waddenzee géllde bestammelser i livsmiljodirektivet. I sitt
avgorande uttalade EU-domstolen att det vore oférenligt med ett direktivs
bindande verkan att i princip omojliggora att den skyldighet som foreskrivs i
direktivet kan dberopas av berdrda personer”. Domstolen konstaterade att, nar det
i ett direktiv faststalls att medlemsstaterna ska agera pa ett visst satt, den
andamalsenliga verkan av en sadan rattsakt skulle forlora i styrka om enskilda
forhindrades att aberopa direktivet infor domstol. Ett sadant hinder skulle ocksa
innebéra att de nationella domstolarna forhindrades att beakta direktivet for att
prova om den nationella lagstiftaren, med h&nsyn till de valmajligheter som

direktivet ger, har hallit sig inom granserna for sin befogenhet (punkt 66).

EU-domstolens nyss namnda avgoranden maste enligt Hogsta forvaltnings-
domstolens mening forstas sa, att miljéorganisationer kan gora géllande
rattigheter baserade pa livsmiljodirektivet. Aven i svensk ratt ar det en barande
tanke bakom miljoorganisationers taleratt att de ska foretrada allmanna intressen
(se t.ex. prop. 2009/10:184 s. 66).

Av rattsfallen framgar vidare att unionsratten kraver ett effektivt domstolsskydd
av sadana rattigheter. Det star ocksa klart att, for att livsmiljodirektivet ska ges en
andamalsenlig verkan, det fordras att enskilda kan aberopa detta infor domstol och
att de nationella domstolarna kan préva om nationell ratt haller sig inom de

granser for skdnsmassig bedémning som anges i bl.a. artikel 16 i direktivet.

Av vad som nu sagts kan slutsatsen dras att unionsréatten fordrar att fragan om
huruvida de klara och ovillkorligt formulerade forpliktelserna i livsmiljodirektivet

har uppfyllts pa nationell nivad maste kunna prévas i domstol.

Det forhallandet att éverklagandeforbudet i 58 § 1 jaktforordningen leder till att

det genom artikel 267 EUF-fordraget inréttade forfarandet med begéran om
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forhandsavgorande fran EU-domstolen inte kan komma till anvandning vid

prévning av beslut som ror livsmiljodirektivet forstarker denna slutsats.

Overklagandeférbudet i 58 § 1 jaktforordningen star darmed enligt Hogsta
forvaltningsdomstolens mening i strid med unionsratten savitt géller beslut om
jakt efter en art som skyddas av livsmiljodirektivet. Forbudet skulle saledes inte
ha beaktats av kammarratten nar den tog stéllning till 6verklagandet av
forvaltningsrattens beslut.

Den tid for licensjakt som Lansstyrelsen i Varmlands lan beslutade om har 16pt ut.
Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar darfér dverklagandet utan atgard och

avskriver malet fran vidare handlaggning.

| avgorandet har deltagit justitieraden Mats Melin, Karin Almgren,

Christer Silfverberg, Thomas Bull och Mahmut Baran.

Malet har foredragits av justitiesekreteraren Paul Sjogren.



