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BAKGRUND

2Secure Screening AB tillhandahaller en tjanst som ger foretag, organisationer
och myndigheter majlighet att bl.a. fa arbetssokande kontrollerade infor en
anstallning, s.k. bakgrundskontroll. Bolaget erbjuder tva olika bakgrundskontroll-
tjanster; en enklare kontroll (screening) och en mer omfattande undersokning

(bakgrundskontroll).

Datainspektionen forelade den 30 november 2011 2Secure Screening AB att
antingen upphdra med att registrera personuppgifter inom ramen for tjansterna
screening och bakgrundskontroll av arbetssokande eller vidta vissa specifika
atgarder enligt hanteringsreglerna i personuppgiftslagen (1998:204), PUL. Som
skal anfordes att undantagsregeln i 5 a 8 PUL inte var tillamplig. Enligt
Datainspektionens mening kunde det inte ha varit lagstiftarens avsikt att en sadan
omfattande och systematisk kartlaggning av individer, som de aktuella tjansterna
innebar, skulle omfattas av undantaget for vardaglig behandling av

personuppgifter.

2Secure Screening AB dverklagade beslutet hos Forvaltningsratten i Stockholm,
som avslog 6verklagandet. | det nu 6verklagade avgorandet avslog Kammarratten

i Stockholm bolagets 6verklagande.
YRKANDEN M.M.

2Secure Screening AB yrkar att Datainspektionens beslut ska upphévas och anfér
bl.a. féljande. Inom ramen for tjansterna screening och bakgrundskontroll sparas
inhdmtade uppgifter i en excelfil och darefter skrivs rapporter i ett vanligt word-
dokument. Materialet som de behandlade uppgifterna ingar i ar inte nadgon databas
eller nagot register och ingar inte heller i ndgot dokument- eller drendehanterings-

system. Bolaget vidtar ett antal atgarder for att forsvara sokning efter
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personuppgifter och for att varna den registrerades integritet genom bl.a.

kryptering och forvaring av rapporten.

Av underinstansernas avgoranden framgar tydligt att en omstandighet som
tillmatts vasentlig betydelse for fragan om 5 a § PUL ar tillamplig, ar att 2Secure
Screening AB foretar en systematisk kartlaggning av enskilda. Om kartldggningen
av enskilda &r systematisk eller inte har inte nagon relevans for fragan om det
material som personuppgifterna i fraga ingar i ar strukturerat eller ostrukturerat.
Aven om en systematisk kartlaggning har genomforts kan resultatet av denna
naturligtvis sammanstallas i ett material som ar att anse som ostrukturerat

enligt 5a § PUL.

Datainspektionen bestrider bifall till 6verklagandet.
SKALEN FOR AVGORANDET
Rattslig reglering m.m.

Personuppgiftslagen systematiserades fran borjan efter en hanteringsmodell. Med
detta begrepp avsags att lagen skulle reglera sjélva hanteringen av personuppgifter
oavsett om hanteringen i det enskilda fallet kunde betecknas som harmlos eller
kanslig fran integritetssynpunkt (prop. 1997/98:44 s. 36 ff. och prop.

2005/06:173 s. 11).

Fran och med den 1 januari 2007 innehaller personuppgiftslagen tva alternativa
regelsystem; dels de ursprungliga hanteringsreglerna, dels den nu aktuella
undantagsregeln i 5 a § PUL. Av forsta stycket i undantagsregeln foljer att
hanteringsreglerna i 9, 10, 13-19, 21-26, 28, 33, 34 och 42 8§ inte behdver
tillampas pa behandling av personuppgifter som inte ingar i eller ar avsedda att
inga i en samling av personuppgifter som har strukturerats for att patagligt
underlatta sokning efter eller ssmmanstallning av personuppgifter. | andra stycket
anges att sadan behandling som avses i forsta stycket inte far utféras, om den

innebdr en krankning av den registrerades personliga integritet.
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Fragan i malet

Fragan i malet & om undantagsregeln i 5 a § forsta stycket PUL ska tillampas pa
bolagets behandling av personuppgifterna i det material som omfattas av

Datainspektionens beslut, dvs. i excelfil och i wordfil.
Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

| malet ar ostridigt att materialet i fraga inte ingar i eller utgor en del av ett mer

kvalificerat dokument- eller &rendehanteringssystem.

Av 5 a § forsta stycket PUL framgar att bedémningen av vad som ska anses
omfattas av undantaget kan beskrivas som en prévning i tva steg. Forst ska
avgOras om personuppgifterna ingdr i eller &r avsedda att inga i en samling av
personuppgifter som har strukturerats. Om sa anses vara fallet ska i det andra
steget avgoras i vad man strukturen patagligt underlattar sokning efter eller

sammanstallning av personuppgifterna.

Mot bakgrund av den i lagen valda avgransningen inverkar det inte pa
beddmningen vilken typ av personuppgifter som behandlas eller i vilket medium
de forekommer, t.ex. i text, ljud, bild eller annat (prop. 2005/06:173 s. 18 f.

och 58). Av samma skal kan det inte heller ha nagon betydelse att den verksamhet
som 2Secure Screening AB bedriver innefattar en omfattande och systematisk
kartlaggning av den arbetssokande. Det avgorande ar i stéllet hur materialet har

strukturerats.

Lagtexten ger inte ndgon narmare vagledning i fragan om vad som kan anses ligga
1 uttrycket “en samling av personuppgifter som strukturerats”. Av utredningen i

malet framgar att de personuppgifter som samlats in av bolaget har tagits in i
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digitala dokument och behandlats utifran sex amnesomraden: persondata,
ekonomi, bolagsengagemang, rattsdrenden, media/internet och CV-kontroll. Ett
sadant dokument maste anses utgéra en samling av personuppgifter som har
strukturerats.

Fraga ar dock om samlingen har strukturerats i den mening som avsesi5a §
forsta stycket PUL, dvs. for att patagligt underlatta sokning efter eller samman-
stallning av personuppgifter. Inte heller i detta avseende ger lagtexten nagon
narmare ledning. | férarbetena ges exempel pa tre typer av personuppgifts-
anknuten struktur som &r avsedd att undantas (prop. 2005/06:173 s. 20 ff.).

Det forsta exemplet ar nar datorteknikens fordelar i fraga om strukturering i
forhallande till manuell hantering egentligen inte har anvénts, t.ex. nar en lista
med personuppgifter skrivs i bokstavsordning i ett ordbehandlingsprogram eller
pa en webbsida (enkel personuppgiftsanknuten strukturering). Det andra avser
vanlig anvéndning av datorns filsystem, t.ex. att filer, mappar eller kataloger i
datorns filsystem namnges med hjélp av personuppgifter. Det tredje exemplet

géller vanlig anvandning av datorstédd kommunikation.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening ger utredningen i malet vid handen
att personuppgifterna ar strukturerade endast pa sa sétt att de ar listade i vad som
utgor enkla digitala dokument i kalkyl- och ordbehandlingsprogram. Dator-
teknikens fordelar har saledes visserligen utnyttjats, men inte i fraga om

strukturering i forhallande till manuell hantering.

Mot denna bakgrund kan personuppgifterna inte anses ha strukturerats for att
patagligt underlatta sokning efter eller sammanstéllning av personuppgifter.
Bolagets behandling av personuppgifterna omfattas darfor av undantagsregeln
i 5 a § forsta stycket PUL.
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Overklagandet ska séledes bifallas och underinstansernas avgoranden upphéavas.

| avgdrandet har deltagit justitieraden Mats Melin, Eskil Nord, Elisabeth Rynning,

Inga-Lill Askersjo och Mahmut Baran.

Malet har foredragits av justitiesekreteraren Anne-Therése Bystrom.



