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BAKGRUND

Skattetillagg ska tas ut om en skattskyldig har lamnat en oriktig uppgift i sin
inkomstdeklaration. Tillagget uppgar till en viss andel, normalt 40 procent, av den
inkomstskatt som inte skulle ha bestdmts for den skattskyldige om den oriktiga

uppgiften hade godtagits.

AA dger tillsammans med Phuloden AB och en annan person kommanditbolaget
Kina Floden KB. Han ager ocksa samtliga aktier i Phuloden AB. For 2012 gjorde
kommanditbolaget ett resultat pa ca 1 470 000 kr. Resultatet férdelades med ca

1 444 700 kr pa Phuloden AB och med ca 25 300 kr pa AA. Han redovisade sin
andel av resultatet som inkomst av néringsverksamhet i deklarationen for
taxeringsaret 2013. Skatteverket beskattade AA i enlighet med de uppgifter som

lamnats i deklarationen.

Den 9 januari 2014 beslot Skatteverket att hoja AAs inkomst fran Kina Floden
KB till ca 1 460 000 kr och sénka inkomsten for Phuloden AB till

10 000 kr samt att ta ut skattetillagg med ca 240 600 kr. Som skal for beslutet
angavs att den gjorda resultatférdelningen mellan honom och Phuloden AB inte
framstod som affarsmassigt motiverad utan som vésentligen betingad av
skatteskal.

AA lamnade da in en ny och andrad deklaration och begéarde omprévning av
beslutet. | omproévningsbeslut den 10 mars 2014 &ndrade Skatteverket AAs
taxering i enlighet med den nya deklarationen. Skatteverket satte ocksa ned skatte-
tillagget till ca 83 800 kr.

AA overklagade déarefter Skatteverkets beslut av den 9 januari 2014 till

forvaltningsréatten.
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Den 3 september 2014 beslutade Skatteverket, vid omprovning pa eget initiativ av
beslutet den 10 mars 2014, att hoja skattetillagget till ca 217 600 kr. Héjningen
berodde pa att Skatteverket vid sin tidigare berdkning av underlaget for skatte-
tillagget felaktigt hade tagit hansyn till avdrag som inte skulle paverka

skattetillaggets storlek.

Med anledning av AAs 6verklagande av beslutet den 9 januari 2014 beslutade
Skatteverket genom ett obligatoriskt omprévningsbeslut den 18 september 2014
att inte andra det 6verklagade beslutet. Sedan AA dven dverklagat beslutet av den
3 september 2014 beslutade Skatteverket vid obligatorisk omprévning den 29
oktober 2014 att inte heller &ndra detta beslut.

Forvaltningsratten, som handlade de tva dverklagandena gemensamt, avslog AAs
overklaganden. Ratten gjorde samma bedémning som Skatteverket i fragan om
fordelningen av resultatet i Kina Floden KB samt fann att det dven forelag grund
for att ta ut skattetillagg och att det saknades skal for hel eller delvis befrielse fran

tillagget.

AA Overklagade till kammarrétten som instdmde i forvaltningsrattens bedémning

och avslog 6verklagandet.
YRKANDEN M.M.

AA yrkar att skattetillagget ska undanrdjas och att han ska beviljas ersattning for
sina ombudskostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen med 66 000 kr samt anfor

bl.a. féljande.

En person far inte lagforas och straffas tva ganger for samma garning. Omprov-
ningsbesluten den 10 mars och den 3 september 2014 fattades i tva olika
forfaranden och det forsta omprévningsbeslutet utgjorde darmed hinder for en ny
provning av samma sak. Det finns vidare skal till befrielse fran skattetillagget
eftersom Skatteverkets obligatoriska omprévningsbeslut fattades efter en

oacceptabelt lang handlaggningstid. Det ar ocksa oskaligt att ta ut skattetillagget
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da det handelseforlopp som ger upphov till en héjning av hans inkomst av
naringsverksamhet samtidigt medfoér en motsvarande séankning av inkomsten for
Phuloden AB. Om han tar ut medel ur detta bolag beskattas resultatet ytterligare.

Sammantaget torde det for hans del inte uppsta nagon skattevinst.
Skatteverket bestrider bifall till 6verklagandet och anfér bl.a. foljande.

Skatteverket har omprovat skattetillagget i enlighet med lag och praxis. En
omprdvning av ett beslut om skattetillagg innebér inte att ett nytt forfarande
inleds. Det omprovade beslutet far inte nagon rattskraft. En omprovning kan
darfor aldrig medfora en dvertradelse av férbudet mot dubbla forfaranden.

Den skattevinst som AA skulle ha gjort om den oriktiga uppgiften hade foljts
overstiger det paforda skattetillagget. Forst nar skattetillagget dverstiger
skattevinsten bor det kunna bli aktuellt med befrielse. Skatteverket staller sig
vidare tveksamt till om man vid provningen av fragan om befrielse kan ta hansyn
till beskattningskonsekvenserna for nagon annan &n den som lamnat den oriktiga

uppgiften.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragorna i malet

Malet galler om Skatteverket har ratt att inom ordinarie omprovningstid och pa
ofdrandrat underlag andra ett beslut om skattetillagg till den skattskyldiges

nackdel. Om sa &r fallet uppkommer fragan om det finns forutsattningar for

befrielse fran skattetillagget.
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Rattslig reglering m.m.
Skatteforfarandet

| malet aktualiseras regler i bade skatteforfarandelagen (2011:1244), SFL, och
taxeringslagen (1990:324), TL. Taxeringslagen galler i fragor som ror forut-
sattningarna for att pafora skattetillagg och att omprova ett beslut om skattetillagg
medan skatteforfarandelagen tillampas i fragan om det finns skal att medge

befrielse fran skattetillagget.

Enligt 4 kap. 7 § TL ska Skatteverket omprova ett taxeringsbeslut om den skatt-
skyldige begér det eller om det finns andra skél (omprévningsbeslut). Nér det
galler omprdvningsbeslut som ér till nackdel for den skattskyldige ska sadana
beslut enligt 14 § forsta stycket meddelas fore utgangen av aret efter taxeringsaret

(ordinarie omprévning).

Skatteverket far enligt 4 kap. 8 8 TL inte ompréva en fraga som har avgjorts av
allmén forvaltningsdomstol. Dessutom géller som huvudregel inom foérvaltnings-
processen att omprovning inte heller far ske sedan en fraga efter éverklagande har
overlamnats till domstol for prévning (se prop. 1989/90:74 s. 403).

Ett taxeringsbeslut som har 6verklagats ska enligt 6 kap. 6 § TL snarast omprovas

av Skatteverket (obligatorisk omprévning).

Om en skattskyldig har lamnat en oriktig uppgift i sin deklaration, ska enligt

5 kap. 1 § TL skattetillagg tas ut. Av 1 kap. 1 § andra stycket foljer att bestam-
melserna om omproévning av taxeringsbeslut i 4 och 6 kap., med vissa nu ej
aktuella undantag, aven géller vid handlaggning av &renden om bl.a. skattetillagg

enligt 5 kap.

Enligt 51 kap. 1 § SFL ska Skatteverket besluta om hel eller delvis befrielse fran
ett skattetillagg om det &r oskaligt att det tas ut med fullt belopp. Vid beddém-

ningen ska det sarskilt beaktas bl.a. om skattetillagget inte star i rimlig proportion
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till den felaktighet som lett till skattetillagget eller om en oskaligt lang tid har gatt
sedan Skatteverket fann anledning att anta att tillagg ska tas ut utan att den som
tillagget galler kan lastas for drojsmalet.

Forbudet mot dubbla forfaranden

Enligt artikel 4.1 i det sjunde tillaggsprotokollet till den europeiska konventionen
om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna, EKMR,
far ingen lagforas eller straffas pa nytt i en brottmalsrattegang i samma stat for ett
brott for vilket han redan blivit slutligt frikdnd eller domd i enlighet med lagen
och rattegangsordningen i denna stat.

Hogsta forvaltningsdomstolen och Hogsta domstolen har i tva avgoranden under
2013 slagit fast att forbudet mot dubbla forfaranden innebar att en skattskyldig
som har atalats for skattebrott inte far paforas skattetillagg som grundar sig pa
samma oriktiga uppgifter som atalet och vice versa (HFD 2013 ref. 71 och NJA
2013 s. 502).

Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Fragan om omprovning av beslutet om skattetillagg

Skatteverket beslutade den 3 september 2014 — efter det att AA hade 6verklagat
Skatteverkets omprovningsbeslut den 9 januari samma ar — pa eget initiativ och
inom den ordinarie omprovningstiden att &ndra sin tidigare berékning av
skattetillagget till nackdel for AA. Beslutet meddelades innan verket hade fattat
sitt obligatoriska omprévningsbeslut med anledning av 6verklagandet och saledes

innan det hade éverldmnats till forvaltningsratten.

Enligt 4 kap. 14 § forsta stycket TL far Skatteverket meddela omprévningsbeslut
till nackdel for den skattskyldige fram till utgangen av andra aret efter inkomstaret

(numera beskattningsaret, se 66 kap. 21 § SFL).
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| RA 1996 ref. 102 konstaterade Hogsta forvaltningsdomstolen att bestimmelsen
innebdr att Skatteverket under den ordinarie omprévningstiden ar oférhindrat att
omprova ett beslut om inkomstskatt till den skattskyldiges nackdel pa oférandrat
utredningsmaterial. | RA 2008 ref. 37 uppkom fragan om Skatteverket vid en
obligatorisk omprévning med anledning av ett 6verklagande av den skattskyldige
kan fatta ett beslut om inkomstskatt som i forhallande till det 6verklagade beslutet
ar till nackdel for den skattskyldige. Domstolen fann att ett sddant beslut visser-
ligen inte far fattas inom ramen for den obligatoriska omprévningen, men vl

genom ett omprévningsbeslut pa Skatteverkets eget initiativ.

Bestdmmelsen om omprovning till den skattskyldiges nackdel géller inte bara
beslut om inkomstskatt, utan aven beslut om skattetillagg. Eftersom verket inte
hade Gverlamnat AAs dverklagande till forvaltningsratten fanns det saledes till
synes inga andra begrénsningar for omprdvning &n den i lagen angivna

omproévningstiden pa tva ar.

Skattetillagget har emellertid sadan straffrattslig karaktar att det omfattas av
forbudet mot dubbla forfaranden i artikel 4.1 i tillaggsprotokollet. Fragan &r om
detta paverkar Skatteverkets mojligheter att pa oférandrat underlag fatta ett nytt

beslut om skattetillagg till den skattskyldiges nackdel.

Av Hogsta forvaltningsdomstolens och Hogsta domstolens avgoéranden fran 2013
framgar att en person inte far bli lagford flera ganger, dvs. i mer an ett forfarande,
for samma gérning. Detta géller oavsett om ett avgorande i det forst inledda
forfarandet har fatt laga kraft nar det andra inleds eller om det da alltjamt kan

komma att dverklagas.

Skatteverkets omprovningsbeslut den 3 september 2014 avsag i och for sig samma
oriktiga uppgift som Iag till grund for beslutet den 10 mars samma ar. Bada
besluten har emellertid fattats under den ordinarie omprévningstiden och saledes
inom ramen for ett och samma forfarande. Forbudet mot dubbla forfaranden

aktualiseras darmed inte.
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Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar sammanfattningsvis att det inte fanns
nagot hinder for Skatteverket att dndra sitt tidigare omprévningsbeslut och héja

skattetillagget.
Fragan om det finns forutsattningar for befrielse fran skattetillagget

Enligt 51 kap. 1 § SFL ska hel eller delvis befrielse fran skattetillagget medges

om det ar oskaligt att ta ut avgiften med fullt belopp.

AA har anfort att det finns skal till befrielse fran skattetillagget. Ett skal ar att den
deklarerade resultatfordelningen mellan honom och Phuloden AB totalt sett inte
skulle ha lett till nagon skattevinst for honom. Det av honom dgda bolaget skulle
ha betalat bolagsskatt pa det omférdelade resultatet och om han skulle ta ut

utdelning fran sitt bolag kommer resultatet att beskattas ytterligare hos honom.

Vid bedémningen om det ar oskéligt att ta ut skattetillagget ska det sérskilt
beaktas om tillagget kan anses sta i rimlig proportion till den felaktighet som har

begatts.

| de befrielsesituationer som behandlas i férarbetena som ror oriktig uppgift vid
inkomstbeskattningen har endast beaktats de samlade skatteeffekterna hos en och
samma skattskyldig, dvs. den som lamnat den oriktiga uppgiften (se t.ex. prop.
2002/03:106 s. 239 f.). S har aven varit fallet i nyare praxis (RA 2005 ref. 7 och
RA 2008 not. 145).

| fraga om skattetillagg pa grund av felaktigt redovisad mervardesskatt finns
sérskilda 6vervaganden i forarbetena. Om kdparen av varan eller tjansten skulle
ha haft avdragsratt for den skatt som ratteligen skulle ha utgatt och om felen i
sadana fall kan antas bero pa en ursaktlig feltolkning av bestammelserna eller
annat misstag, bor fragan om befrielse bedomas vélvilligt (prop. 1977/78:136
s. 222).
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| RA 2009 ref. 73 medgavs ett bolag i en koncern hel befrielse fran ett skatte-
tillagg med ett ansenligt belopp. Vid ett koncerninternt forvéarv hade det
forvarvande bolaget yrkat avdrag for ingaende mervardesskatt. Avdraget
motsvarades dock av utgaende mervardesskatt som det avyttrande bolaget hade
redovisat. Enligt HOgsta forvaltningsdomstolen hade risken for skattebortfall varit
synnerligen begransad pa grund av de rutiner for att aterbetala felaktigt debiterad
mervardesskatt som Skatteverket tillampade vid den aktuella tiden. Hel befrielse
fran skattetillagget medgavs eftersom beloppet inte ansags sta i rimlig proportion
till den skattskyldiges férsummelse. | rattsfallet hade ingen skattevinst uppkommit
inom koncernen och darmed inte heller nagot skattebortfall. Hogsta forvaltnings-
domstolen lade emellertid vid beddmningen, om det fanns skal till befrielse, stor
vikt vid den sarskilda rutin som gallde for aterbetalning av felaktigt debiterad
mervardesskatt. | avgorandet var omstandigheterna saledes speciella. Det kan

darfor inte vara vagledande i féreliggande fall.

Skattetillagget syftar till att forma envar skattskyldig att lamna korrekta uppgifter
till ledning for sin beskattning. En grundldggande tanke bakom utformningen av
systemet har varit att skattetillagg ska tas ut efter enkla regler for att sanktions-
systemet ska vara enkelt att tillampa. Befrielsegrunderna har inforts for att ta
hansyn till omstandigheter som ror den som paforts tillagget for att forhindra
obilliga resultat. Om en skattskyldig har lamnat en oriktig uppgift ska tillagget
alltsa tas ut i forhallande till den forsumlighet som personen har gjort sig skyldig
till. Det finns mot denna bakgrund inte skél att vid bedémningen av befrielse-
fragan ta hansyn till skatteeffekter som skulle ha uppkommit i den skattskyldiges
bolag om den oriktiga uppgiften hade godtagits.

Inte heller det forhallandet att inkomsten i fraga eventuellt kan komma att
beskattas hos AA ytterligare vid ett senare beskattningstillfalle i framtiden
foranleder att han kan befrias fran skattetillagget. Vad han i dvrigt anfort utgor

inte heller skal for befrielse fran skattetillagget.
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Ersattning for kostnader

Malet avser fragor som ar av betydelse for rattstillampningen. AA ska darfor
beviljas skalig ersattning for sina kostnader i Hogsta férvaltningsdomstolen.
Hogsta forvaltningsdomstolen anser att AA ar skaligen tillgodosedd for det arbete

som lagts ned har med 25 000 kr.

| avgorandet har deltagit justitieraden Margit Knutsson (skiljaktig mening), Anita
Saldén Enérus, Thomas Bull (skiljaktig mening), Per Classon och Leif Gaverth.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Paul Sjogren.

Forvaltningsratten i Malmos dom den 29 juni 2015, mal nr 9524-14 och 11020-14

Skatteverkets omprévningsbeslut den 9 januari 2014 och den 3 september 2014

SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Knutsson och Bull ar skiljaktiga i fragan om det finns forutsattningar

for befrielse fran skattetillagget och anfor féljande.



DOM H

Mal nr
2906-16

Inledning

Enligt 51 kap. 1 § SFL ska hel eller delvis befrielse fran skattetillagget medges
om det ar oskaligt att ta ut avgiften med fullt belopp. Vid denna bedémning ska
det sarskilt beaktas om tillagget kan anses sta i rimlig proportion till den
felaktighet som har begatts.

Den felaktighet som AA har begatt &r att han har fordelat resultatet i
kommanditbolaget mellan sig sjalv och det av honom heldgda aktiebolaget pa ett
sétt som underkants vid beskattningen. Om fordelningen hade godtagits hade den
resulterat i en sankt fiktiv skattekostnad for hans del pa drygt 544 000 kr. A andra
sidan hade aktiebolaget i sa fall blivit beskattat for sin del av resultatet och den for
honom och bolaget sammanlagda faktiska skattekostnaden hade, enligt vad AA
obestritt har uppgett, inte sjunkit med mer an 170 000 kr.

Fragan ar om ett skattetillagg pa 217 000 kr stér i rimlig proportion till den
felaktighet som AA har begatt.

Betydelsen av att skattetillagg ar ett straff — oskuldspresumtionen

Hogsta férvaltningsdomstolen hade i RA 2000 ref. 66 att ta stéllning till om det
svenska skattetillaggsforfarandet, trots avsaknaden av subjektiva rekvisit
(oaktsamhet eller uppsat), var forenligt med oskuldspresumtionen i artikel 6 i
EKMR. Domstolen uttalar dir bl.a. foljande. Aven om eftergiftsgrunderna inte &r
helt jamforbara med de ansvarsforutsattningar som de subjektiva rekvisiten utgor
inom straffratten far de anses ge den skattskyldige sadana mojligheter att i
forekommande fall undga skattetillagg att nagon konflikt inte uppkommer med
oskuldspresumtionen. Som en allmén forutsattning for detta géller dock att
domstolarna i sin tilldmpning av reglerna verkligen i varje enskilt fall gor en
nyanserad och inte alltfor restriktiv beddmning av om det finns forutsattningar for

att undanrdja eller efterge tillagget.
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Vid tiden for 2000 ars rattsfall gallde, savitt nu ar av intresse, som krav for
eftergift att det framstod som uppenbart oskaligt att ta ut avgiften.
Uppenbarhetsrekvisitet slopades genom lagstiftning 2003. Avsikten var att 6ka
forutsebarheten och astadkomma en mer rattvis, generds och nyanserad
tillimpning av befrielsereglerna. Med det da inférda uttrycket “’felaktigheten eller
underlatenheten” (numera “felaktigheten eller passiviteten”) avsigs bade arten av
den lamnade uppgiften och den skattskyldiges faktiska agerande (prop.
2002/03:106 s. 142 ff. och 242). | forarbetena erinras om att Europadomstolen har
framhallit att en forutsattning for att det svenska systemet med skattetillagg ska
vara forenligt med oskuldspresumtionen &r att det gors en nyanserad och inte
alltfor restriktiv provning av befrielsegrunderna i varje enskilt fall (a. prop. s. 87
och 137).

Enligt var mening maste bestammelserna om eftergift tillimpas pa ett satt som i
nagon man kompenserar for avsaknaden av de subjektiva rekvisiten uppsat och
oaktsamhet. Det ar naturligtvis betydligt mer klandervart att helt undanhalla en
inkomst fran beskattning an att, som AA, fordela den pa ett satt som reducerar
skattekostnaden. Med majoritetens synsatt blir det dock ingen skillnad mellan
dessa situationer utan i bagge fallen utgar skattetillagg med fullt belopp.

Betydelsen av den materiella skattefragan

Vid bedémningen av det klandervarda i AAs handlande maste dven den materiella
skattefragan beaktas dven om den inte ar foremal for prévning i mélet (jfr RA
2000 ref. 66 samt a. prop. s. 144 och 242 och prop. 2010/11:165 s. 477).

Skatteverket har underkant AAs fordelning av kommanditbolagets resultat med
motiveringen att den dr “vasentligen betingad av skatteskél”. Detta ar forvisso ett
skal som i praxis fran Hogsta forvaltningsdomstolen utgjort grund for att
omfordela resultatet i ett handelsbolag mellan bolagsménnen. De rattsfall som
brukar dberopas ar emellertid fran tiden fore de s.k. 3:12-reglerna. Syftet med

dessa regler, som infordes i samband med 1990 ars skattereform, &r att forhindra
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att vad som i grunden utgdr arbetsinkomster, som ska beskattas i inkomstslaget

tjanst, omvandlas till lagre beskattade kapitalinkomster.

| ett av de rattsfall som handlar om omfordelning av resultatet i ett handelsbolag i
en situation som den nu aktuella (RA 2002 ref. 115 1) lyfter domstolen sarskilt
fram den omstandigheten att den skattskyldige stod i begrepp att sélja sitt
aktiebolag varvid han i enlighet med de regler som géllde vid 1989 ars taxering
hade kunnat tillgodogdra sig vinstmedel som ytterst harrorde fran hans eget arbete
i handelsbolaget som en — i forhallande till inkomst av rorelse — lagre beskattad
kapitalvinst. Som framgatt kan en sadan omvandling av arbets- eller rorelse-
inkomster till Iagbeskattade kapitalinkomster inte langre genomforas. AAs
handlande bor beddmas i ljuset av detta.

Risken for skattebortfall

Vid bedémningen av om ett skattetillagg kan anses sta i rimlig proportion till en
viss felaktighet méste dven risken for skattebortfall beaktas (se t.ex. RA 2009 ref.
73 och RA 2008 ref. 61).

AA har inte forsokt att undandra ndgon del av kommanditbolagets resultat fran
beskattning. Det skattebortfall som initialt skulle ha uppstatt om hans férdelning
hade statt sig har uteslutande sin grund i att skattesatsen for bolaget ar lagre an

den som galler for honom.

Att man i vissa situationer bor beakta skatteeffekter hos en annan skattskyldig an
den som l&mnat den oriktiga uppgiften nar man bedémer risken for skattebortfall
framgdr av RA 2009 ref. 73 (se dven prop. 2010/11:165 s. 469 och SOU 2013:62
s. 308). Majoriteten menar dock att detta rattsfall saknar relevans eftersom Hogsta
forvaltningsdomstolen enligt dem “lade stor vikt” vid de sdrskilda rutiner som
gallde for aterbetalning av felaktigt debiterad mervardesskatt och att omstandig-

heterna i malet av det skilet var “speciella”.
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Det stammer att i 2009 ars rattsfall sa tillmattes rutinerna i fraga betydelse som ett
led i domstolens bedémning av risken for skattebortfall men den risken maste ju
beddmas &ven nar man provar skéligheten i ett skattetilldgg vid inkomst-
beskattningen. En annan sak &r att just de sérskilda rutinerna gjorde att utrymmet
for att efterge skattetillagget sannolikt var stérre an vad som hade varit fallet om

fraga varit om inkomstbeskattning.

Majoriteten aberopar ocksa forfattningskommentaren till 5 kap. 14 8 TL i prop.
2002/03:106 och anfor att i de befrielsesituationer som behandlas dar och som ror
inkomstbeskattningen “har endast beaktats de samlade skatteeffekterna hos en och
samma skattskyldig” och att si dven varit fallet i nyare praxis fran Hogsta
forvaltningsdomstolen. Detta konstaterande &r i och for sig riktigt. Men eftersom
ingen annan person ar inblandad i vare sig forfattningskommentarens exempel
eller rattsfallen s& kan inte den slutsatsen dras att det skulle vara of6renligt med
forarbetena eller etablerad rattspraxis att vid bedomningen av risken for
skattebortfall ta hansyn till skatteeffekter hos ndgon annan person. Den fragan
behandlas ndmligen inte alls i forfattningskommentaren eller de angivna

rattsfallen.

Det bor ocksa papekas att avsaknaden av exempel i en forfattningskommentar inte
nodvandigtvis betyder nagot for tolkningen av den bestaimmelse som kommen-
taren avser. Inte heller kan avsaknaden av praxis fran Hogsta forvaltnings-
domstolen tillméatas nagon avgorande betydelse. Vore sa fallet skulle ju Hogsta

forvaltningsdomstolen aldrig kunna bryta ny mark pa tidigare oprévade omraden.
Slutsats
Sammantaget anser vi att omstandigheterna ar sadana att ett skattetillagg pa

217 000 kr inte star i rimlig proportion till den felaktighet som AA har begatt och
att det darmed ar oskéligt att ta ut skattetillagg med fullt belopp.



